DringlicheAnfrageder FPO-Gemeinderite und Wolfgang Kieslich (AOK)
an den Herrn Blrgermeister betreffend ,neoliberale Vorgangsweise der
Sozialdemokratie in der Causa WBV-GFW bzw. WBV-GOD um Michael Tojner”,
eingebracht in der Gemeinderatssitzung am 23. Februar 2022.

Anmerkung
Eingangs sei erwdhnt, dass fiir alle Genannten und Beteiligten die
Unschuldsvermutung gilt.

Einleitung

Im Buch ,,Michael Ludwig — Reden wir dartiber” heiBt es: ,Michael Ludwig war
es als Wohnbaustadtrat immer wichtig, den geférderten Wohnbau in Wien zu
erhalten und auszubauen.” Diese erste Aussage konnte kaum in krasserem
Widerspruch zur Realitdt stehen. Dies belegt die mehr als neoliberale
Vorgangsweise auch von Michael Ludwig (insbesondere auch als
Wohnbaustadtrat) in der Causa WBV-GFW — ehemals Wohnbauvereinigung der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, sowie etwa der jedenfalls geplante Verkauf
wesentlicher Anteile der ARWAG an den spekulativen Investor Klemens
Hallmann.? Weiter heiRft es in Ludwigs Biografie: ,Wohnen fiihrt immer zu
kontroversiellen Diskussionen, weil es dabei um Geld geht. Fiir die einen, die es
nicht haben, und fiir die anderen, die es haben und damit mehr Geld verdienen
wollen.” Hier entlarvt sich anhand der Causen WBV-GFW und ARWAG
unbestreitbar, auf welcher Seite Michael Ludwig und ,seine” Sozialdemokratie
stehen: Nicht nur auf Seiten des Geldes, sondern faktisch ebenso superreicher
wie umstrittener Investoren vom Schlage Michael Tojners und Klemens
Hallmanns.

In den nachfolgenden Abschnitten wird belegt werden, dass die Causa WBV-
GFW wohl binnen Monaten anstatt nunmehr schon fast flinf Jahren hatte gelost
werden kénnen, wenn Wiens Sozialdemokratie ihrer Aufgabe nachgekommen
ware, den sozialen Wohnbau zu schiitzen.

L vallon, Michael Ludwig — Reden wir dariiber, Ueberreuter (2018) Abschnitt ,Der geférderte Wohnbau im
Mittelpunkt”

2 Der Kurier vom 16.12.2021: Nach Teilprivatisierung: Sorge um soziale Wohnungen in Wien

3 vallon, Michael Ludwig — Reden wir dariiber, Ueberreuter (2018) Abschnitt , Der geférderte Wohnbau im
Mittelpunkt”




Riickabwicklung und neue Fakten

Michael Tojner und sein Umfeld haben die juristische Schlacht um die 3.500
Sozialwohnungen der WBV-GFW augenscheinlich verloren.* Tojner und sein
Freundeskreis hatten sich bereits mehrerer gemeinnitziger Bauvereinigungen —
Buntes Wohnen, Gesfo und Riedenhof — mit weitgehend identen Ergebnissen
bemachtigt (sie bestreiten die Vorwirfe): Die Gemeinniitzigkeit musste infolge
provokativer Gesetzesverstofle aberkannt werden, die Unternehmen wurden
zerschlagen, Wohnungsbestiande paketiert, gewinnbringend verduRert und
letztlich Ermittlungen gefuhrt, die bis heute andauern.® Die Staatsanwaltschaft
erachtet Tojner als ,Mastermind”.® Diesbeziiglich sei auch auf die geltende
Unschuldsvermutung verwiesen. Rechtsanwalt Mag. Johannes Zink, der das
Burgenland vertritt, bestatigt die These weitgehender Parallelitaten gegentiber
dem ,Kurier”: So wirden sowohl in der Causa WBV-GFW wie im
Ermittlungskomplex Buntes Wohnen-Gesf6-Riedenhof dieselben Personen in
Erscheinung treten.” Wie dargestellt werden wird, entging die WBV-GFW dem
Schicksal der anderen genannten ehemals gemeinnitzigen
Wohnungsgenossenschaften wohl nur um Haaresbreite.

,Der Kurier” enthillt in seinem aktuellen Artikel ,Tojners verschlungene
Wohnbau-Netzwerke” vom 30.01.2022 weitere Details: Stefan Gregorich und
seine Geschaftspartner wie der Miteigentimer Mag. Michael Baumgartner
versuchten mindestens drei Mal die ehemalige Beamtengenossenschaft bei
Michael Tojner zu verankern. Zudem besagen dem Medium vorliegende
Unterlagen, dass es Tojner war, der im Jahr 2018 vorgeschlagen hatte, Dipl.-Ing.
Christoph Schaffer als seinen Treuhander in der WBV-GFW zu installieren. Es sei
an dieser Stelle angemerkt, dass insbesondere Letzterer dies bestreitet.® Ein
Gerichtsurteil streicht allerdings die zentrale Rolle Tojners in der Causa hervor.®
,Der Kurier” berichtet diesbezliglich: ,Im aktuellen Verfahren wurden allerdings
Guggenberger, Hosp und Schdffer als Treuhdnder Tojners oder seinem
Einflussbereich zugehérig beschrieben. Die Verteidigungsstrategie der
Betroffenen sah das Gericht offenbar als wenig (iberzeugend an. “*°

4 Der Kurier vom 25.01.2022: Michael Tojner verliert Match um Sozialwohnungen

5 Die Presse vom 24.01.2022: Michael Tojners verordneter Abzug aus dem Sozialbau
6 Die Presse vom 9.7.2019: Der Gegenangriff des Michael Tojner

7 Der Kurier vom 25.01.2022: Michael Tojner verliert Match um Sozialwohnungen

8 Der Kurier vom 30.01.2022: Tojners verschlungene Wohnbau-Netzwerke

% Der Kurier vom 7.7.2021: Schlappe fiir Tojners Geschéaftsfreunde vor Gericht

10 Der Kurier vom 7.7.2021: Schlappe fiir Tojners Geschéaftsfreunde vor Gericht



Geldregen fiir spekulativen Gesetzesbruch

Fiir spekulative Investoren konnte es ertragreich sein, sich — widerrechtlich —im
gemeinnltzigen Wohnbau zu betatigen. Die Potentiale im konkreten Fall der
WBV-GFW veranschaulichte Gregorich noch als Aufsichtsratsvorsitzender. Er
dauRerte sich gegenliber der Tageszeitung ,Die Presse” dahingehend, dass es
sogar ohne Verlust des Status’ der Gemeinnltzigkeit moglich ware, 100
Millionen Euro aus dem Unternehmen zu ziehen: ,Etwa indem ein anderer
Investor an unseren Bautrdger schlechte Grundstiicke iiberteuert verkauft. !
Anlaufe dazu soll es bereits gegeben haben, wie das Medium weiter berichtet:
,Solche Versuche habe es schon gegeben — so soll Heumarkt-Investor Michael
Tojner derartiges angestrebt haben. Ein Vorschlag fiir gemeinsame Bauprojekte
liegt der ,,Presse” vor.“*? Die Brisanz dieser irreguldren Ertragsméglichkeiten wird
zusatzlich dadurch verscharft, dass in der nunmehrigen WBV-GFW insgesamt mit
Ende November 2018 etwa 55,7 Millionen Euro an Wiener
Wohnbauforderungsmitteln gebunden waren. Und weitere 9,7 Millionen (noch)
nicht angewiesen waren, wie aus einer entsprechenden Anfragebeantwortung
hervorgeht.’® Dabei ist darauf hinzuweisen, dass sich auch der geférderte
Wohnungsbestand des Unternehmens mittlerweile erhéht hat —und damit auch
das Gefahrenpotential fiir die Wiener Wohnbaufoérderung. Siehe etwa das
skandaltrachtige Bauprojekt Dittelgasse, in dessen Rahmen der Rechnungshof
Osterreich Umgehung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes zugunsten des
Unternehmens der Tochter einer damaligen sozialdemokratischen Wiener
Gemeinderatsabgeordneten attestierte.'* Neben der WBV-GFW waren die
Siedlungsunion sowie die WBV-GPA an der Realisierung des Projektes beteiligt.

Anlauf | -Buntes Wohnen

Stefan Gregorich und Michael Baumgartner versuchten wie eingangs bereits
erwidhnt mehrfach, die WBV-GOD bei Michael Tojner zu verankern: Dieser
Abschnitt widmet sich der Frihphase. So geht aus dem im Firmenbuch
hinterlegten umfassenden Prifbericht von ,Buntes Wohnen“ folgendes
eindeutig hervor: Dem Abschnitt ,Vorgédnge von besonderer Bedeutung nach
Schluss des Geschdftsjahres - Beteiligungserwerbe” ist zu entnehmen, dass

11 Dje Presse vom 6.2.2018: Wie die Stadt Wien um 3000 Sozialwohnungen pokert
12 Dje Presse vom 6.2.2018: Wie die Stadt Wien um 3000 Sozialwohnungen pokert
13 PGL-913628-2018-KFP/LF

14 Rechnungshof Osterreich: Wohnbau in Wien (2021) Tz 18.2



Buntes Wohnen mit Abtretungsvertrag vom 28.12.2008 63,998 Prozent an der
damaligen WBV-GOD erworben hat. Zu diesem Zeitpunkt war das Unternehmen
bereits Michael Tojner zuzuordnen, wie etwa umfangreicher Mailverkehr belegt:
So bezeichnet sich Tojner in einem Mail vom 18.12.2008 — also zehn Tage vor
Kaufvertragsunterfertigung durch Buntes Wohnen - an die damaligen
Gesellschafter der WBV-GOD in Bezug auch auf Buntes Wohnen als
,Gesamtverantwortlicher unserer Gruppe“.®> Ein weiteres Mail folgte am
13.10.2009: Wieder thematisiert Tojner gegentiber Gesellschaftern der WBV-
GOD eine Transaktion hin zu Buntes Wohnen.® Zudem scheint 2009 ein Vertrag
unterfertigt worden zu sein, dass Stefan Gregorich und Michael Baumgartner die
Geschifte in der WBV-GOD weiterfiihren sollen: ,,Das sind mir die wichtigen
Punkte. Ich glaube, dass eine Zusammenarbeit im Rahmen des vereinbarten
Vertrages, nach dem Sie die Geschdfte alleine weiterfiihren, sehr fruchtbar

wdre. Y’

Doch in diesen Emails besteht nicht der einzige offensichtliche Beleg fiir die
malgebliche Rolle Tojners: Der — so wie Gregorich - durch die Aufsichtsbehorde
MA 50 fir unzuverlassig erklarte Rechtsanwalt und Tojner-Vertraute Dr. Franz
Guggenberger war im fraglichen Zeitraum bereits Mitgesellschafter!® und
Mitglied des Aufsichtsrates.!® Guggenberger war aullerdem
Aufsichtsratsvorsitzender der (ehemals) gemeinnitzigen Bauvereinigungen
Gesfo und Riedenhof. Zu jenen Zeitpunkten, als diesen der Status der
Gemeinnutzigkeit aberkannt wurde — und Paketwohnungsverkaufe stattfanden.
Argumente, die der genossenschaftliche Revisionsverband gegen dessen
Zuverlassigkeit vorbrachte, wie , Der Kurier” berichtete.?°

Die Prifer kritisierten im genannten Prifbericht mehrere gesetzliche
Problematiken in Zusammenhang mit der Transaktion.?! Weshalb wohl letztlich
die erforderliche Genehmigung durch die Landesregierung nicht erteilt wurde.
Zudem sei angemerkt, dass Buntes Wohnen zum damaligen Zeitpunkt wohl kein
serioser Eigentimer mehr gewesen widre — im Gegenteil: Alleine der

15 PGL-721059-2018-KFP/GAT vom 28.8.2018 Seite 22

16 PGL-721059-2018-KFP/GAT vom 28.8.2018 Seite 23

17 pPGL-721059-2018-KFP/GAT vom 28.8.2018 Seite 23

18 priifbericht Nr. 9.443 vom 26.03.2009 Seite 5

19 Priifbericht Nr. 9.443 vom 26.03.2009 Seite 7

20 Der Kurier vom 28.2.2019: Enger Vertrauensmann von Michael Tojner gerit unter Druck
21 prijfbericht Nr. 9.443 vom 26.03.2009 Seiten 14-15



gegenstandliche Prifbericht attestiert auf Seite 37 wesentliche Mangel. Der
erste Anlauf war gescheitert.

11. Folgende Mangel wurden im Zuge der Pﬁ]fung festgestellt:

a) Die nachhaltige, in hohem AusmaR gegebene Unwirtschaftlichkeit und die damit
verbundene Beeintrachtigung der Vermégens- und Kapitalslage sowie der Er-
tragslage ist durch geeignete Mainahmen zu beseitigen.

b) Fur Rechts- und Beratungskosten in hohem Ausmal wurden Leistungsnachwei-
se und Nachweise iiber die Notwendigkeit und Nutzlichkeit nicht erbracht bzw
erforderliche Aufsichtsratsbeschliisse nicht vorgelegt. '

Fu/Dil1 B : Seite 37
Faksimile Priufbericht Nr. 9.443 vom 26.03.2009 Seite 37

Anlauf Il — Keystone

Im nunmehr zweiten Anlauf, die WBV-GOD im Umfeld Michael Tojners zu
verankern, spielt Mag. Christian Hops eine zentrale Rolle. Zur Person: Hosp
nimmt zentrale Funktionen in Tojners Firmenimperium ein: So fungiert er
offiziell etwa als Verwaltungsrat von Montana Tech Components?,
Verwaltungsrat von Montana Aerospace und Verwaltungsrat der Aluflexpack
AG.% Doch hinzugesell(t)en sich auch Treuhandfunktionen fiir Michael Tojner:
Im Mai 2017 fand sich im Gesellschafterstand der Holdinggesellschaft der WBV-
GOD zunichst pldtzlich eine Schweizerische Keystone Holding und dann die
Christian  Hosp  Beteiligungs GmbH anstelle der urspriinglichen
Eigentimerfirmen, die Stefan Gregorich und Michael Baumgartner zuzuordnen
waren.”* Die Keystone Holding war zumindest bis in die Vergangenheit
unmittelbar dem Eigentum Michael Tojners zuzurechnen, Christian Hosp sein
weisungsgebundener Treuhdnder. Dies geht eindeutig aus einer offentlich
zuganglichen Pflichtveroffentlichung in Zusammenhang mit VARTA hervor
(https://www.bafin.de/SharedDocs/Downloads/DE/Angebotsunterlage/etv hol
ding.pdf? blob=publicationFile&v=1):%

22 https://www.montanatechcomponents.com/de/unternehmen (abgerufen am 29.1.2022)
23 https://www.montana-aerospace.com/c-hosp/ (abgerufen am 29.1.2022)

24 0TS 0083 7.8.2018

25> Angebotsunterlage ETV Holding AG Seite 12




Diese samtlichen Aktien der Keystone Holding SA hélt Herr Mag. Christian Hosp auf-
grund einer Treuhandvereinbarung treuhénderisch fir Herrn Dr. Dr. Michael Tojner,
wohnhaft in Wien, Osterreich. Aufgrund dieser Treuhandvereinbarung ist Herr Mag.
Hosp verpflichtet, seine Rechte aus samtlichen Aktien an der Keystone Holding SA
ausschlieflich nach Weisung von Herrn Dr. Dr. Tojner auszuiiben und Herr Dr. Dr.
Tojner tragt samtliche wirtschaftlichen Chancen und Risiken aus diesen Aktien.

Faksimile Pflichtmeldung ETV Holding Seite 12

Im Juni wurde eine Sonderpriifung der Transaktionen angeordnet.?® Hosps Rolle
in der Causa insgesamt ist ebenso suspekt wie sie problematisch anmutet. Stefan
Gregorich bezeichnete die Situation zunachst gegenitber der ,Presse”
folgendermalien: ,Tojner ist das Mastermind, alle anderen nur seine
Marionetten“.?” Hosp plante die Absetzung von Gregorich als
Aufsichtsratsvorsitzenden und jene des friilheren WBV-GOD-Miteigentiimers
und damaligen Geschaftsfihrers Mag. Michael Baumgartners, nachdem sich
abzeichnete, dass die Transaktionen seitens der Landesregierung nicht positiv

beschieden werden wiirden.?®

Gregorich betitelte Hosp zudem in OTS0094 vom 7.8.2018 direkt als
,Strohmann“Michael Tojners, was etwa Emailverkehr belegen wiirde.?° Doch es
bahnte sich augenscheinlich ein Wendepunkt an, der sich blo} wenige Tage
spater ganzlich herauskristallisieren wird: In OTS 0052 vom 14.8.2018
veroffentlichte Michael Tojners Wertinvest ein Statement, wonach Gregorich
auch diese Behauptung unter ungeklarten Umstianden im Rahmen einer
unterfertigten Widerrufs- und Unterlassungserkladrung zuriick.3° Die WBV-GFW
lie® am 23.8.2018 eine Pressemeldung im Zusammenhang mit einem
Hintergrundgesprach absetzen, das Hosp und Gregorich gemeinsam
veranstalteten.3! Darin heiBt es: ,‘Und was diese von mangelndem
Sachversténdnis und Spekulation geprdgte d&ffentliche Diskussion  fiir
Auswirkungen auf die laufende Geschdiftstdtigkeit hat, muss wohl nicht eigens
betont werden’, betont Gregorich — und bedauert aus heutiger Sicht, in dieser
emotional gefiihrten Debatte auch selbst zu den Turbulenzen beigetragen zu

26 Der Standard vom 29.6.2017: Sonderpriifung fiir Wohnbau-Deal

27 Die Presse vom 6.2.2018: Wie die Stadt Wien um 3000 Sozialwohnungen pokert

28 Tiroler Tageszeitung vom 9.8.2019: Streit um Sozialwohnungen - Gregorich: Rauswurf wire Rechtsverletzung
2% 0TS 0094 vom 7.8.2018

30 0TS 0052 vom 14.08.2018

31 0TS 0157 vom 23.8.2018



haben: ,Mir geht und ging es immer ausschliefSlich darum, der Gesellschaft eine
gute Zukunft zu sichern. Die offenen Fragen habe ich mit Herrn Hosp
ausdiskutiert und kann heute wieder sagen: Ich stehe zu dem Verkauf und bin
liberzeugt, dass die WBV-GFW sich auch weiterhin erfolgreich in der Schaffung
leistbaren Wohnraums engagieren wird. Meine Bedenken sind ausgerdumt.“3?
Hosp sah eine reibungslose Ubergabe des Unternehmens sichergestellt.33 Hosp
betonte gegeniber dem , Kurier am 28.02.2019: ,, Wir werden jedenfalls alle
Schritte unternehmen, um die Gemeinndiitzigkeit der Wohnbauvereinigung WBV-
GFW zu gewdhrleisten und dauerhaft zu erhalten. Eine Aberkennung stand nie
zur Debatte und steht auch in Zukunft nicht zu Diskussion.“®* Diese Aussage ist
nachweislich tatsachenwidrig. ,,Die Presse” berichtete schonam 6.2.2018 davon,
dass die Aufsichtsbehdrde MA 50 ,,einen Antrag auf Priifung der Aufhebung der

Gemeinniitzigkeit gestellt hat“.>>

Derzeit fungiert Hosp als Aufsichtsratsvorsitzender der WBV-GFW und ist damit
den strengen Zuverlassigkeitskriterien des § 24 WGG unterworfen. Weshalb
Hosps geschaftliche Zuverlassigkeit in diesem Zusammenhang nicht hinterfragt
wurde, erschlieBt sich unter objektivierbaren Gesichtspunkten nicht: Hosp ist
zunachst als Kaufer der Mutterholding der WBV-GFW bis ins letzte Detail in jene
Transaktionen involviert, in deren Folge schliellich auch Gregorich als
geschiftlich unzuverldssig eingestuft wurde.3® Zudem geht aus dem 6ffentlich
einsehbaren
(https://www.wien.gv.at/wohnen/wohnbaufoerderung/aufsicht/pruefberichte
/pdf/w0057-wbv-goed.pdf) Auszug aus dem Prifbericht Nr. 11.880 vom
28.6.2021 folgendes hervor:3’

Samtliche Erkldrungen tiber die wahren Eigentumsverhélinisse der WBV-GOD bzw. Treuhandschaften weiche Dipl.
Ing. Gregorich und Mag. Baumgartner ab dem Jahr 2010 im Zuge der jéhriichen Jahresabschluss- und
Gebarungspriifung abgegeben hatten, waren unvollstdndig, da diese weder die Kaufoption, die
Abtretungsvereinbarung mit Global Equity Pariners Beteiligungs Holding GmbH noch die Treuhandschaften der
LINEA und der FR Fundus fiir die Keystone Holding SA ab 2015 offengelegt hatten.

Faksimile Auszug aus dem Prifbericht Nr. 11.880 vom 28.6.2021 Seite 14

320TS 0157 vom 23.8.2018

33 0TS 0157 vom 23.8.2018

34 Der Kurier vom 28.2.2019: Enger Vertrauensmann von Michael Tojner gerat unter Druck
35 Die Presse vom 6.2.2018: Wie die Stadt Wien um 3000 Sozialwohnungen pokert

36 Der Kurier vom 25.01.2022: Michael Tojner verliert Match um Sozialwohnungen

37 Auszug aus dem Priifbericht Nr. 11.880 vom 28.6.2021 Seite 14



Dies belegt, dass Hosp an Transaktionen wesentlich beteiligt war. Diese WGG-
Widrigkeit der Transaktionen ist etwa durch die mittlerweile (im Jahr 2022)
erfolgte Rickabwicklung belegt. Weshalb hier bisher kein behordlicher Auftrag
seitens der MA 50 zur Abberufung aus dem Aufsichtsrat der WBV-GFW erfolgte,
wird im Detail auszuleuchten sein. Doch nun zum zur nachsten Person — Dipl.-
Ing. Christoph Schaffer -, die mindestens in die Nahe eines Treuhanders geriickt
wurde. Wiewohl der betreffende die Vorwiirfe bestreitet und auch bestreitet ein
Treuhander fiir Michael Tojner oder dhnliches zu sein.

Anlauf lll - Carso

,Der Kurier” berichtet aktuell: ,Bei der GFW etwa soll laut Unterlagen, die dem
KURIER vorliegen, Tojner 2018 vorgeschlagen haben, Schdffer tiber dessen Firma
Carso als Treuhdnder zu installieren.”*® Auch hier bestritt Schiffer jedwede
Treuhandfunktion oder dergleichen.3® Wiederum seitens des ,Kurier” wurde
allerdings auf folgenden Umstand verwiesen: ,Alleineigentiimer der Carso ist
Christoph Schdiffer. Er wurde im Vorjahr auf Betreiben von Tojner-Intimus Hosp
Geschdftsfiihrer in der GFW."° Schiffer und Gregorich sowie Baumgartner
schlossen tatsachlich Kaufvertrage ab.*

§ 10a WGG: SPO gegen Wirtschaftsministerium, Finanz und Revisionsverband
Die Eigentiimerstruktur der damaligen WBV-GOD ab dem Jahr 2003 reichte bis
nach Zypern bzw. Osteuropa, wie der ,Rechnungshof Osterreich” in seinem
Bericht , Aufsicht liber gemeinnitzige Bauvereinigungen” aus dem Jahr 2019
darstellt:*?

Der Gewerkschaftsverein hatte seine Anteile an dieser gemeinnitzigen Bauvereini-
gung bereits im Jahr 2003 an ein privates Unternehmen verkauft. In der Folge wech-
selte mehrmals der Eigentliimer dieses privaten Unternehmens ohne Genehmigung
der Stadt Wien. Recherchen der Stadt Wien zeigten, dass im Oktober 2006
41 Gesellschaften teils mit Sitz in Zypern und Osteuropa mittelbar in der Eigenti-
merstruktur der gemeinnitzigen Bauvereinigung aufschienen. Einige mittelbare
Eigentimer der gemeinnitzigen Bauvereinigung Ubten ihre Eigentumsrechte ledig-
lich treuhandig aus, sodass der wirtschaftliche Eigentlimer nicht bekannt war.

38 Der Kurier vom 30.1.2022: Tojners verschlungene Wohnbau-Netzwerke

39 Der Kurier vom 30.1.2022: Tojners verschlungene Wohnbau-Netzwerke

40 Der Kurier vom 28.11.2019: Erneute Ubernahme-Schlacht um 3.000 Sozialwohnungen

41 Der Kurier vom 28.11.2019: Erneute Ubernahme-Schlacht um 3.000 Sozialwohnungen

42 Rechnungshof Osterreich Aufsicht liber gemeinniitzige Bauvereinigungen (2019) Seite 41



Faksimile Rechnungshof Osterreich Aufsicht liber gemeinniitzige
Bauvereinigungen (2019) Seite 41

Ein unerfreuliches Ergebnis mangelhafter Aufsicht (ber gemeinnitzige
Bauvereinigungen. Diese verworrene Eigentiimerstruktur sollte das Eindringen
Tojners bzw. seines Umfeldes in die damalige WBV-GOD wesentlich
begiinstigen. Insbesondere auch diesbeziiglich sei auf die geltende
Unschuldsvermutung verwiesen sowie, darauf, dass die Vorwiirfe bestritten
werden. Sonderbar erscheint insbesondere in diesem Zusammenhang, weshalb
Wien die Auffassung vertrat, dass mittelbare Anteilstransaktionen an
gemeinniltzigen Bauvereinigungen keinem Genehmigungserfordernis gem. §
10a WGG unterliegen wirden. Entgegen den Expertisen des zustandigen
Wirtschaftsministeriums, des Finanzamtes und des Revisionsverbandes, wie
,Die Presse” berichtet.*® Sogar Streit mit dem damaligen griinen
Koalitionspartner wurde seitens der Sozialdemokratie in Kauf genommen, wie
,Die Presse” im Artikel ,,Griin-roter Krach wegen Tojners Immo-Deal” berichtet*
und sich infolge des sonderbaren Kurses der SPO verwundert zeigt:
,Interessanterweise folgt das SPO-gefiihrte Wohnbauressort der Stadt Wien all
diesen Expertenempfehlungen aber nicht. Wohnbaustadtrdtin Kathrin Gaal will
der Stadtregierung eben diesen Antrag auf nachtrégliche Genehmigung nun
trotzdem zur Abstimmung vorgelegen — friihestens im Herbst allerdings. Wie
Gaal selbst abstimmen werde, das wollte man in ihrem Ressort nicht
kommentieren. Angeblich wolle man erst eine ausstehende Stellungnahme des
Revisionsverbandes abwarten. Dieser hat sich aber bereits zwei Mal sehr deutlich
gedufert. Eine weitere Stellungnahme sei nicht geplant, heifst es vom

Revisionsverband auf ,Presse“-Anfrage. Aussténdig sei nichts. “#

Welch essentielle Zielsetzung und damit einhergehende Bestimmung des fir die
Wohnversorgung so wichtigen Systems der Wohnungsgemeinniitzigkeit die SPO
durch ihr medial bezeichnetes Verhalten relativierte, zeigt ein Blick in die
einschlagige Literatur und aktuelle Judikatur des Obersten Gerichtshofs.
Entsprechend Schopper/Walch steht § 10a WGG unmittelbar in Zusammenhang
mit der gemeinniitzigen Vermdgensbindung.*® Zudem sei an dieser Stelle

4 Die Presse vom 2.8.2018: Finanzamt: Verkauf von 3000 Wiener Sozialwohnungen war rechtswidrig

4 Die Presse vom 6.8.2018: Griin-roter Krach wegen Tojners Immo-Deal

45 Die Presse vom 6.8.2018: Griin-roter Krach wegen Tojners Immo-Deal

46 Schopper/Walch, Gesellschaftsrechtliche Fragen des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes, ZRB 2017 (90) 96.
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besonders angemerkt, dass Korinek auf besondere Gefahrenpotentiale fiir eben
diese Vermogensbindung im Zusammenhang mit Anteilstransaktionen
verweist.*” Der OGH bestatigt in seiner Erkenntnis 17.12.2020, 6 Ob 233/20p,
dass mittelbare Anteilstransaktionen an gemeinnitzigen Bauvereinigungen
schon vor Einfligung des Abs. 1a in § 10a WGG mit einem
Genehmigungserfordernis behaftet war, um Umgehungen hintanzuhalten.
Wobei er festhdlt, dass es nicht auf das Bestehen konkreter
Umgehungsabsichten ankomme.*® Eine Rechtsansicht, die in der Literatur unter
anderem auch von Sommer vertreten wurde.*

Conclusio

Es zeigt sich also, dass die SPO lange Zeit nicht geneigt war, Ansichten des fiir das
WGG  zustandigen  Wirtschaftsministeriums, der Finanz und des
Revisionsverbandes sowie wesentlicher Literatur zu vertreten, die sogar durch
den OGH bestatigt werden sollten. Zum Schaden des gesamten gemeinnutzigen
Wohnbaus und seiner hunderttausenden Bewohner in Wien.

Nach derzeitigem Stand erscheint verhaltnismaRig wahrscheinlich, dass das
Osterreichische Siedlungswerk die WBV-GFW iibernehmen wird.>° Als gesichert
kann dies jedoch nicht erachtet werden. Insbesondere nicht in Anbetracht der
zahlreichen Wendung dieser Causa, die im Rahmen obiger Ausfiihrungen
skizziert wurden. Folglich ist es an Wien, eine geeignete Eigentimerstruktur
auch tatsachlich durch geeignete aufsichtsrechtliche MaRnahmen zu
gewadhrleisten. Zudem ist zu verhindern, dass faktisch bekannte Treuhander
Michael Tojners weiter im gemeinnlitzigen Wohnbau operieren, blof§ weil ihnen
die geschaftliche Zuverlassigkeit gem. § 24 WGG nicht aberkannt wurde.

Die gefertigten Gemeinderate stellen daher gemeinsam mit den
Mitunterzeichnern gemaR § 36 der Geschaftsordnung fir den Wiener
Gemeinderat nachfolgende

47 Korinek in Korinek/Nowotny, Handbuch der gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft (1994) 384.
48 OGH 17.12.2020, 6 Ob 233/20p

4 Sommer, Mittelbarer Erwerb von Anteilen an einer GBV, wobl 2018 (78) 78-79.

50 Der Standard vom 24.1.2022: WBV-GFW: Schlappe fiir Tojner, Weg frei fiir OSW
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DinglicheAnfrage:

. In wie vielen Féllen - nebst ,,BA INGO | — Baurechte Paket 6“ im Jahr 2009
(siehe PGL-721059-KFP/GAT) - bewarben sich die WBV-GFW bzw. WBV-
GOD und Michael Tojners Wertinvest gemeinsam um Liegenschaften?

. Um welche Liegenschaften handelte es sich dabei und wie lautete die
Stellungnahme des Revisionsverbandes?

. Sind lhnen andere Transaktionen bekannt, die zwischen Tojners
Firmennetzwerk und der WBV-GFW bzw. WBV-GOD angebahnt wurden?

. Wenn ja, welche?

. Mit welcher Begrindung wurde die Transaktion Buntes Wohnen / WBV-
GOD mit Abtretungsvertrag vom 28.12.2008 seitens der Landesregierung
(begriiBenswerter Weise) abgelehnt?

. Gab es weitere Versuche, diese Transaktion durchzusetzen?

. Wenn ja, welche?

. Welche Vertrage stehen i.Z.m. Tojners Statement ,Das sind mir die
wichtigen Punkte. Ich glaube, dass eine Zusammenarbeit im Rahmen des
vereinbarten Vertrages, nachdem Sie die Geschdfte alleine weiterfiihren,

sehr fruchtbar wdre.”?

. Seit wann wurden nach gegenwartigem Kenntnisstand in der WBV-GFW
falsche Erklarungen tber die wahren Eigentumsverhaltnisse abgegeben?

10.Weshalb wurde Dr. Franz Guggenberger nicht schon vor Jahren

aufsichtsbehérdlich unter Berufung auf & 24 WGG aus der WBV-GOD
abberufen, obwohl er insbesondere zu einem Zeitpunkt
Aufsichtsratsvorsitzender von Gesfo und Riedenhof war, als diese die
Gemeinnitzigkeit verloren und Paketwohnungsverkaufe gesetzt wurden?

11



11.Weshalb wurde kein Verfahren hinsichtlich der geschaftlichen
Zuverlassigkeit von Mag. Christian Hosp eingeleitet, obwohl dieser wohl in
hochstem MaRe in jene Transaktionen involviert war, die letztlich dazu
fihren, dass Dipl.-Ing. Stefan Gregorich seine Zuverlassigkeit einbiiRte?

12.Wie wurde im aufsichtsrechtlichen Verfahren bericksichtigt, dass sich die
Keystone Holding belegbar mindestens in der Vergangenheit im Eigentum
Michael Tojners befand und Christian Hosp als sein Treuhander fungierte?

13.Wie koénnen Stefan Gregorich und Michael Baumgartner etwa in
Anbetracht von § 3 WGG (Eignung) iVm § 24 WGG (geschaftliche
Zuverlassigkeit) sowie Pkt. 3.1.1. des GBV-CGK Eigentimer der WBV-GOD
sein?

14.Welche aufsichtsrechtlichen MaRnahmen sind geplant, um eine
geordnete, WGG-konforme Eigentiimerstruktur um die WBV-GFW fiir die

Zukunft zu gewahrleisten?

15.Wird in diesem Zusammenhang auch die Ubernahme von Anteilsrechten
gem. §§ 35a, 36b WGG als ultima ratio angedacht und vorbereitet?

16.Wenn ja, welche Schritte wurden bereits gesetzt?

17.Wenn nein, weshalb nicht?

18.Werden Sie in Anbetracht der attestierten geschaftlichen
Unzuverldssigkeit Stefan  Gregorichs gem. § 24 WGG den
Regierungskommissar im Unternehmen belassen?

19.Wenn ja, bis zu welchem Zeitpunkt?

20.Wenn nein, weshalb nicht?

21.Werden Sie in Anbetracht der jingsten medial publik gewordenen Indizien

die geschaftliche Zuverlassigkeit gem. § 24 WGG Dipl.-Ing. Christoph
Schiffers einer Uberpriifung unterziehen?
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22.Wenn nein, weshalb soll der gemeinniitzige Wohnbau nicht geschitzt
werden?

23.Wie kann sichergestellt werden, dass der Behordenleiter der MA 50,
Dietmar Teschl, in Zukunft diese Causa entsprechend serids handhabt,
nachdem es seinerseits zu Besprechungen mit Vertretern der
Streitparteien kam, Gber die keine Aktenvermerke angelegt wurden, wie
der Rechnungshof Osterreich in seinem Bericht ,Wohnbau in Wien* auf
Seite 63 festhalt?

24.Wie kann dies sichergestellt werden, nachdem eine hochrangige
Mitarbeiterin der MA 50 am 24. April 2019 vor Gericht aussagte, dass sie
keinen fachlichen Beitrag zur Verhandlung leisten kénne, weil sie durch
Dietmar Teschl nie beigezogen und am 14.11.2018 sogar eine
Besprechung mit Vertretern aus der Causa WBV-GFW abgehalten hatte,
von der er diese ausdriicklich ausgeladen hatte?

25.Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie aus dem bisherigen Verlauf der
Causa fur die strukturelle und personelle Ausstattung der MA 507?

26.Unter Berufung auf welche Rechtsgrundlage vertraten Sie hinsichtlich des
Genehmigungserfordernisses im Bereich des mittelbaren Anteilshandels
an gemeinnutzigen Bauvereinigungen eine andere Rechtsansicht als das
Wirtschaftsministerium, die Finanz, der Revisionsverband — und letztlich
der OGH?

27.Weshalb machte sich Wien bzw. die Aufsichtsbehérde MA 50 hier einen
singular anmutenden Rechtsstandpunkt zu eigen, der noch dazu die
Interessen Michael Tojerns und seines Umfeldes massiv beférderte?

28.Wann erlangte die MA 50 Kenntnis darlber, dass Unternehmen mit Sitz in
Zypern und Osteuropa in der Eigentiimerstruktur der WBV-GOD ausfindig
zu machen waren?

29. Welche aufsichtsrechtlichen MalRhahmen wurden in diesem
Zusammenhang gesetzt?
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